Tomaszéw Maz., dnia 15.02.2012r.

Nazwa i adres Zamawiajqcego:

Gminny Zaklad Komunalny
97-200 Tomaszow Maz.

ul. Prezydenta Moscickiego 31/33
tel/fax (44) 724 70 83

Znak sprawy: GZK.7038-02/12

Zawiadomienie

o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Gminny Zakiad Komunalny

postegpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji pn.
Budowa oczyszczalni §ciekéw na terenie wsi Zawada oraz kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Chorzgcin, Godaszewice, Zawada, Gmina Tomaszéw Mazowiecki

wybrano jako oferte najkorzystniejsza ofertg nr 13/78/2012, ztozona przez Wykonawce

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
INSTAR
Grazyna Tarnowska
97-300 Piotrkow Tryb. ul. Parafialna 32

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okre§lonego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. zawierala najnizsza ceng sposrod cen
przedstawionych w ofertach niepodiegajacych odrzuceniu - 53.936,90 zt brutto, , stownie: piecdziesiat trzy
tysiace dziewiecset trzydziesci sze$¢ ztotych 90/100

Jedynym kryterium oceny ofert byfa cena.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Wykonawca spelnia wymogi okreslone w art. 22 ustawy Pzp i w postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, a W szczegblnosci w éakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wybrany wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postgpowania na mocy art. 24 ustawy Pzp oraz przedstawil oferte zgodna z zapisami

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postegpowaniu podlegaja ocenie i poréwnaniu nastgpujace oferty:

Nr oferty Punktacja w
Nazwa firmy Adres wykonawcy Cena brutto k:z:;"“m
ofertowa”
1/57/2012 | Zakfad Produkcyjno — Ustugowo | Al. Jana Pawfa Il 132, 208.669,50 zt 25,85
— Handlowy PRIMEX 42-200 Czestochowa
2/64/2012 | BUILDING SUPERVISION ul. Plac Wiosny Ludow 2, |199.500,00 zi 27,04
SERVICES POLSKA Sp.zo 61-831 Poznan
4/66/2012 |INSTYTUT ZARZADZANIA 1 |ul. Baczynskiego 13, 290.280,00 zt 18,58
SAMORZADNOSCI Sp. zo.0. | 51-122 Wroctaw
5/68/2012 |P.P.U.H. VITARO Dziepot¢ 3, 121.401,00 zt 44,43
Wojciech Jedrzejezyk 97-500 Radomsko
6/69/2012 | Biuro Inwestorskie ul. Idzikowskiego 32a/3 173.184,00 zt 31,14
Janusz Rybka 54-129 Wroclaw
7/70/2012 | EKOCENTRUM Sp. z 0.0. ul. Budziszynska 35/1 295.200,00 zt 18,27
54-434 Wroclaw
8/71/2012 | KOMPLET INWEST s.j. Al 11-go Listopada 91K, |220.785,00 zt 24,43
Tomasz Granops, Elzbieta 66-400 Gorzow Wikp.
Prazanowska-Niebdj
11/74/2012 | Wielobranzowe Przedsiebiorstwo | ul. Armii Krajowej 60/62, |181.693,94 zi 29,69
Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z | 42-200 Czgstochowa
0.0
12/75/2012 | POWIERNICTO KORDEK ul. Gdanska 47/31, 278.349,00 zt 19,38
Biuro Obstugi Budownictwa 84-230 Rumia
Stanistaw Kordek
13/78/2012 | Przedsigbiorstwo Handlowo — ul. Parafiaina 32, 53.936,90 zt 100
Ustugowe INSTAR 97-300 Piotrkéw Tryb.
Grazyna Tarnowska
14/79/2012 | PHIN Consulting Sp. z o.0. ul. Czestochowska 63, 120.048,00 zt 44,93
93-121 Lodz
15/80/2012 | Przedsiebiorstwo Projektowo — | ul. Armii Krajowej 22b 57.195,00 zt 94,30
Wykonawcze BIOPROJEKT lok. 9,
Grzegorz Jaski 97-300 Piotrkéw Tryb.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykluczono trzech Wykonawcow,

ktorzy zlozyli oferty o nr 3/65/2012, 9/72/2012, 10/73/2012. Wykonawcy zostali wykluczeni, gdyz nie

wykazali sie spetnianiem warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Podstawe prawna wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych



